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ПРОБЛЕМА ЛІНГВІСТИЧНОЇ ТА ПОЗАЛІНГВІСТИЧНОЇ ПРЕЗЕНТАЦІЇ КОНЦЕПТІВ У 
ХУДОЖНЬОМУ ДИСКУРСІ 
У статті досліджено проблему презентації концептів, проаналізовано способи їх вираження на матеріалі 
текстів трьох оповідань: ''Go, Lovely Rose'', ''Harvest Moon'' (H. Bates), ''I Spy'' (G. Greene). У фокусі уваги 
знаходяться засоби вербальної презентації концептів та особливості вживання паралінгвістичних засобів 
комунікації в когнітивній парадигмі. У статті наведено різноманітні трактування поняття ''дискурс'', 
зазначено місце і роль дискурсу серед близьких і суміжних понять , найбільш розповсюджено підходи до 
розмежування дискурсу і тексту. У статті представлено визначення таких ключових понять, як ''концепт'', 
''словесні асоціації'', ''вербальна комунікація'', ''паралінгвістика''. 
Поєднання лінгвокогнітивного, комунікативно-прагматичного, психолінгвістичного та паралінгвістичного 
підходів нової антропоцентричної парадигми дає можливість більш повного аналізу художнього дискурсу з 
точки зору презентації концептів в ньому лінгвістичними та нелінгвістичними компонентами комунікації.  
Будь-яке висловлювання будується відповідно до комунікативних завдань або цільової установки 
мовленнєвого акту. Окремі висловлювання певним чином включаються в дискурс і тільки через дискурс пов’язані 
із ситуацією, сприймаються як такі, що узгоджуються / не узгоджуються з метою висловлювання [1: 99]. 
Вивченню дискурсу присвячена велика кількість праць, автори яких тлумачать його в настільки різних 
наукових системах, що саме це поняття ризикує втратити свій термінологічний статус, а його витлумачення 
коливається кількісно та якісно майже в різних системах координат. На думку дослідника дискурсу М. Стабса, 
існує три ознаки дискурсу: формальна (одиниця, яка за своїм об’ємом є більшою від речення), змістова 
(використання мови в соціальному контексті), організаційна (дискурс – інтерактивний феномен) [2]. 
Вісім значень терміна "дискурс" налічує П. Серіо: (спів)бесіда;  одиниця, більша від фрази;  використання 
одиниць мови в мовленні; еквівалент поняття ''мовлення'', будь-яке конкретне висловлювання;  вплив висловлення 
на адресата з урахуванням комунікативної ситуації; мовлення з позицій мовця, протилежність розповіді; система 
обмежень, що зумовлюються певною соціальною чи ідеологічною позицією і накладаються на необмежену 
кількість висловлень;  теоретичний конструкт, призначений для аналізу продукування тексту [3: 26-27]. 
Неординарну точку зору на цей феномен пропонують В. Г. Костомаров і Н. Д. Бурвикова, протиставляючи 
''дискурсію'' (процес розгортання тексту в свідомості адресата) і ''дискурс'' (результат сприйняття тексту, коли 
смисл, що сприймається адресатом, співпадає із задумом мовця) [4: 10]. 
Варто уточнити місце і роль дискурсу серед близьких і суміжних понять. Для цього доцільно розглянути 
найбільш розповсюджені підходи до розмежування дискурсу і тексту, оскільки в сучасних лінгвістичних 
студіях мають місце певні протиріччя у трактуванні саме цієї пари явищ, особливо з урахуванням чинників 
''контекст'' і ''мовлення''. Вивчення спеціальних праць дозволяє говорити щонайменше про чотири корелятивні 
моделі у витлумаченні цих двох понять.  
Тлумачна модель дискурс = текст + контекст постулює співвідношення двох феноменів як лінгвосоціального і 
суто лінгвального явищ [5: 786-787]. При цьому текст визначається як вербальна презентація (''словесний запис'') 
комунікативної події, а дискурс – як ''текст у подієвому аспекті'' (''мовлення, занурене в життя'', ''текст у сукупності 
з його екстралінгвальними (психологічними, прагматичними, соціокультурними та ін.) факторами'', ''текст як 
цілеспрямована соціальна дія'', ''мова в житті'', ''мова, присвоєна мовцем''). Найпослідовніше цю точку зору 
відстоює Г. Кук, розглядаючи текст як ''мовні форми, що тимчасово й штучно ізольовані від контексту'', а контекст 
– як такий, що включає лінгвальні та екстралінгвальні параметри [6]. 
У тлумачній моделі дискурс ≈ текст обидва феномени майже ототожнюються: дискурс – ''текст разом з 
умовами його творення і сприймання, динамічний контекст культури, в якому здійснюється прочитання тексту 
та його вплив на свідомість читача'' [7]. У цій моделі обидва явища співвіднесені між собою у процесуально-
результуючий спосіб: перший постає як явище діяльнісне, динамічне, пов’язане з продукуванням реального 
мовлення, а друге – вже як продукт мовлення, що має завершену й фіксовану форму [8-10]. При цьому вони 
виявляються пов’язаними між собою відношеннями реалізації: дискурс матеріалізується в тексті / текстах, а 
текст постає як ''будівельний'' матеріал дискурсу. 
У тлумачній моделі дискурс ↔ текст обидва явища протиставлені як ''актуальність – віртуальність'': дискурс 
розглядається як реальна мовленнєва подія (''мовленнєва діяльність, що протікає у певній сфері'', ''зв’язний 
текст, що твориться в мовленні'' [11: 19], натомість текст не має жорсткої прив’язки до реального часу, а є 
абстрактним ментальним конструктом, що реалізується в дискурсі. У концепції У. Еко дискурс постає як 
''еквівалент того, що на рівні вираження є текстом'' [12]. У такому ж абстрактному форматі тлумачить дискурс і 
М. Фляйшер, визначаючи його як ''системний репертуар знаків, а також прийнятих правил і норм, які 
організують породження й використання цього репертуару'' [13: 176-196]. 
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У тлумачній моделі дискурс = мовлення + текст об’єкти нашої уваги співвіднесені через опозицію ''усна – 
письмова форми мовлення''. На подолання обмеженості такого підходу спрямовані роздуми І. В. Арнольд, В. В. 
Богданова і А. В. Олянича, згідно з якими терміни ''мовлення'' і ''текст'' є видовими по відношенню до родового 
– ''дискурсу'' [14; 15]. Ще далі у міркуваннях щодо цього йде В. В. Жайворонок, зауважуючи, що в дискурсі 
''лінгвальне тісно переплітається із соціальним, тому дискурсивне мовлення може розглядатися і як соціальна 
дія, як фактор взаємодії людей і механізмів їхньої діяльності'' [16: 29]. 
Таким чином, із урахуванням відзначеного дискурс розглядається як гранично широке поняття, яке охоплює 
мовну систему (а саме ту її специфічну частину, яка спрямована на обслуговування тієї чи іншої ділянки 
комунікації), мовлення як діяльність (у сукупності всіх мовних і позамовних чинників) і мовлення-текст. Текст 
є явищем вужчим від дискурсу та має ознаки закритої системи й переважно писемну форму втілення. Дискурс 
же є поняттям ширшим від тексту, а підходи до його визначення не можуть обмежуватися межами окремого 
висловлення. Отже, найузагальненішим способом розрізнення феноменів ''дискурс'' і ''текст'' є їх представлення 
у вигляді гіпо-піперонімічної кореляції ''загальне – часткове'', у якій текст (часткове) постає конститутивною 
одиницею дискурсу, а дискурс (загальне) – одиницею вищого рівня абстракції, під дахом якої існує потенційно 
безкінечна кількість конкретних і реальних текстів. 
С. Я. Єрмоленко вважає, що основу конкретно-чуттєвого сприйняття художнього тексту становлять асоціації. 
Дослідниця виокремлює асоціації звичайні, які реалізуються усталеними семантико-синтаксичними зв’язками, та 
несподівані, які викликають ефект несподіваності лексико-синтаксичної сполучуваності [17: 293; 18: 148]. 
У лінгвістиці словесні асоціації (мовні, вербальні) знаходять найбільш детальне вивчення в 
психолінгвістиці. Як правило, мовні асоціації розглядаються дослідниками у двох площинах: з погляду їх 
функціонування в загальномовному просторі та в художньому контексті (прозовому, поетичному). Важливою 
специфічною рисою мови є поєднання власне інформативної функції з пізнавальною, тобто мова є засобом 
відображення процесів пізнання. ''Наслідки пізнання як взаємодії суб’єкта й об’єкта втілюються в мові, що є 
одночасно й інформативною системою й акумулятором знань – матеріально втіленим вираженням мислення'', – 
зазначає В. Русанівський [19: 49]. Асоціації, що виникають у процесі мовлення, репрезентують бачення й 
розуміння людиною дійсності. Досить часто в мовленні асоціативно пов’язуються поняття реального та 
ірреального світу.  
Дослідники вказують, що механізм формування мовних асоціацій досить складний. Поки не існує 
одностайного погляду на питання про чинники, що домінують у процесі вироблення асоціативних зв’язків між 
словами. Деякі вчені (Г. Щур, Б. Плотников) вважають, що в основі таких асоціацій лежать об’єктивний та 
соціальний досвід індивідуума, інші вказують на їх психічний характер (Ф. Галтон, В. Вундт) або на залежність 
від культурно-історичних традицій народу (А. Сахарний, А. Залевська). Словесні асоціації є результатом 
сприйняття та переосмислення індивідуумом об’єктивної дійсності через призму власного життєвого досвіду, 
його культурного й соціального рівня, належності до певної етнічної групи. 
Результатом зіткнення значення слова з особистим і загальнонародним досвідом людини, тобто 
посередником між словами і дійсністю є концепт. Концепт відображає уявлення носіїв даної культури про 
характер явища, що стоїть за словом, взятим у різноманітності його асоціативних зв’язків; має ментальну 
природу і комунікативний характер. Засоби вербальної презентації концептів представлені одиницями різних 
мовних рівнів [20: 280-287]. 
В лінгвістичних студіях останніх років можна відзначити інтерес до паралінгвістичних засобів вираження 
концептів, які існують самостійно або взаємодіють з вербальними засобами. Доцільно зауважити, що вказаний 
напрямок дослідження не є розвиненим. Можна констатувати лише початок такого лінгвістичного напрямку. Тому 
пропонований нижче підхід до вивчення паралінгвістичних явищ в когнітивній парадигмі уявляється актуальним. 
Аналіз системи концептів у текстах оповідань: ''Go, Lovely Rose'', ''Harvest Moon'' (H. Bates), ''I Spy'' 
(G. Greene) дозволяє виділити такі концепти, як СТРАХ (60 % актуалізації), СТАВЛЕННЯ (20 % актуалізації), 
ПРИХИЛЬНІСЬ (15 % актуалізації) та інші. 
Проаналізуємо особливості актуалізації концепту СТРАХ. Виходячи з визначення Longman Dictionary of 
Contemporary English, значеннями відповідного слова в сучасній англійській мові є an unpleasant feeling of being 
frightened or worried that something bad is going to happen [21: 506]. 
Аналіз словникових дефініцій англійських понять, що виступають реалізаторами зазначеного концепту в 
досліджуваному матеріалі, показує, що концепт СТРАХ становить мотиваційну базу таких концептів, як 
ТРИВОГА, ЗАНЕПОКОЄННЯ, НЕСПОКІЙ [21: 50, 279, 1654]. 
Дослідження презентації концептів у текстах оповідань: ''Go, Lovely Rose'', ''Harvest Moon'' (H. Bates), ''I 
Spy"'' (G. Greene) здійснюється з точки зору мовленнєвої поведінки персонажа (Мовець 1), поведінкою якого 
керує автор (Мовець 2). Автор часто описує внутрішній стан персонажа, що в деяких випадках знаходить 
підтвердження в мовленні останнього.  
Аналіз показав наступні способи вираження досліджуваного концепту: 
- буквальна актуалізація концепту за допомогою слів відповідної семантики, що супроводжується 
використанням стилістичних прийомів; 
- описовий спосіб з використанням засобів стилістичної виразності; 
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- реалізація через допоміжні концепти; 
- реалізація шляхом створення асоціацій з опором на фонові знання. 
Найбільш поширеним виявляється описовий спосіб актуалізації концепту СТРАХ з використанням засобів 
стилістичної виразності.  
(1) Suddenly he felt helpless and miserable. ''Sue,'' – he said. ''For God's sake where on earth have you got to? 
Susie, Susie – this isn't like you.'' (''Go, Lovely Rose'' H. Bates). 
Тут концепт СТРАХ реалізується описово за допомогою епітетів helpless та miserable, які описують внутрішній 
стан персонажа, а саме хвилювання, повтором Sue, Susie, Susie, що підсилює ефект емоційного напруження, та 
шляхом буквальної актуалізації концепту СТРАХ ідіомою відповідної семантики For God's sake. 
(2) Wretchedly he felt his legs go weak and cold again. He forgot the dew on his chest and shoulders as the slow 
freezing precipitation of his blood began. From somewhere the wrenching thought of a hospital made him feel quite 
faint with a nausea he could not fight away. ''Oh! Susie, for Jesus' sake don't do this any more to us. Don't do it any 
more'' (''Go, Lovely Rose'' H. Bates). 
Шляхом використання низки епітетів freezing precipitation of blood, wrenching thought of a hospital, faint with 
a nausea, що знаходяться один за одним і створюють градацію, автор описує емоційний стан персонажа, що 
підтверджується прямою мовою останнього. З точки зору мовленнєвої поведінки персонажа, концепт СТРАХ 
реалізується вигуком Oh!, ідіомою відповідної семантики for Jesus' sake та повтором don't do any more. 
В текстах аналізованих оповідань концепт СТРАХ в деяких випадках реалізується через допоміжні 
концепти . 
(3) ''Go home and get into bed, you poor sap,'' – he said. ''You never fussed this much even when she was little'' 
(''Go, Lovely Rose'' H. Bates). 
Тут простежуємо актуалізацію концепту СТРАХ через концепт ОПІКА, що виражений буквально словом 
відповідної семантики fuss. Це зрозуміло з контексту: батько надзвичайно схвильований відсутністю доньки в 
пізню годину. 
Одним з важливих постулатів сучасної комунікативної лінгвістики є теза про те, що вербальна складова 
комунікації є надзвичайно важливою, проте не єдиною часткою комунікативного процесу. У дослідженнях 
комунікативної діяльності людини неодноразово підкреслювалося, що комунікація існує у чистому вигляді, 
тобто тільки вербально, тільки на рівні теоретичного абстрагування. У реальній практиці комунікативна 
діяльність людей включає безліч екстралінгвістичних чинників та складає з ними одне ціле. Нелінгвістичні 
компоненти комунікації служать не просто обрамуванням мови, вираженням емоційного стану співбесідників, 
але здебільшого суттєво впливають на висловлювання, виступають у певному розумінні його частиною, вони 
неминуче виявляються предметом лінгвістичного аналізу [22: 40]. У спілкуванні вербальний (різні типи 
номінації) і невербальний (паралінгвістичний) коди поєднуються та складають єдиний комунікативний процес.  
Такий підхід виявляється актуальним і знаходить відображення у сучасних лінгвістичних дослідженнях (М. 
Р. Кі (M. R. Key), М. Арджайл (M. Argyle), Дж. Дін (J. Dean), Г. В. Колшанський, О. Є. Анісімова, І. Н. Горєлов, 
Г. Ю. Крейдлін). Комунікація складається не лише з мовленнєвої поведінки мовця: існує двостороння передача 
інформації візуального характеру, котра виражається невербальною поведінкою, доповнює та підтримує 
мовленнєву діяльність [23: 135].  
Невербальні засоби комунікації є основою паралінгвістичного рівня комунікації. Сюди відносяться жести, 
міміка, рухи тіла, а також властивості голосу, тон, паузи, які прийнято називати паралінгвістичними засобами 
комунікації, на відміну від лінгвістичних – словесних знаків. Невербальні засоби комунікації супроводжують 
мовне спілкування та беруть участь у передачі інформації [24: 6]. Їх роль у процесі спілкування оцінюється 
настільки високо, що в лінгвістичній літературі має місце твердження: не паралінгвістичні засоби влаштовані у 
вербальний компонент, а вербальний компонент органічно входить у невербальну сферу спілкування як у щось 
первісне [25: 20]. 
Використання невербальних засобів комунікації відносять до стародавніх засобів людського спілкування. Їх 
участь у формуванні висловлювань визначається самою системою мови, тому адекватне осмислення значимості 
дискурсу передбачає обов’язкове включення невербальних знаків [25: 79].  
Термін "паралінгвістика" (грецьк. "біля") має вузьке і широке тлумачення. У вузькому сенсі він позначає 
лише фонаційні засоби комунікації – тон мови, гучність, темп, паузи, заповнювачі пауз - так звані вокалізатори 
типу "е-е", "мм-мм", а також такі якісні ознаки голосу, як тембр, висота, діапазон, нарешті, особливості вимови 
індивіда, які можуть бути обумовлені діалектною специфікою або індивідуальними особливостями – хрипкістю 
голосу, нашіптуванням, прицмокуванням і тому подібне.  
Широке тлумачення паралінгвістики включає і кінесичні засоби комунікації. Сукупність таких засобів 
комунікації, як жести, пози, рухи тіла, позначається терміном кінесика (грецьк. "рух"). Одиниці кінесики 
називають кінемами. Іноді виділяють окремо мімічні засоби комунікації – вираз обличчя, погляд і ін., але 
частіше за все їх розглядають у складі кінесичних засобів, оскільки вони, як і жести, відрізняються 
динамічністю. Неоднозначність розуміння паралінгвістики пояснюється складним процесом її становлення як 
спеціальної області знання [26: 63]. 
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Як зазначає К. Купер, в міжособистісному спілкуванні невербальна комунікація передає 65 % всієї 
інформації. Це пояснюється тим, що для успішної комунікації важлива інформація не тільки репрезентативного 
характеру (про предмети, їх місцеположення, про ідеї, явища даного часу), але також інформація оцінного 
характеру, що дозволяє визначити відношення мовця до самої інформації і / або адресата. За даними 
експериментів рухи тіла передають 55 % інформації, голос – 38 %, слова – всього 7 % [27: 9]. Таке активне 
використання невербальних засобів в міжособистісному спілкуванні пояснюється рядом причин – невербальні 
сигнали, що розвинулися як засоби комунікації раніше, ніж вербальна мова, виявилися стійкими в своїх 
первинних функціях і часто уживаються несвідомо; невербальні засоби мають певні переваги перед 
вербальними – вони сприймаються безпосередньо і тому сильніше впливають, не дивлячись на свою 
короткочасність; вони передають якнайтонші відтінки відношення, оцінки, емоцій; нарешті, вони можуть 
передавати інформацію, яку важко або з яких-небудь причин незручно виразити словом [28]. 
Аналіз паралінгвістичних засобів презентації концепту СТРАХ у текстах оповідань: ''Go, Lovely Rose'', 
''Harvest Moon'' (Х. Бейтс), ''I Spy'' (Г. Грін) виявив, що різноманітні почуття та емоції найчастіше виражаються 
за допомогою рухів тіла.  
(4) He felt the breeze move coolly, almost coldly, about his pyjama legs and he ran his fingers in agitation once or 
twice through the pillow tangles of his hair (''Go, Lovely Rose'' H. Bates). 
(5) Charlie Stowe had no sense of safety as he crept down the wooden stairs. When they creaked he clenched his 
fingers on the collar of his nightshirts (''I Spy'' Г. Грін). 
(6) The boy held his breath; he wondered whether his father would hear his heart beating, and he clutched his 
night-shirt tightly and prayed, ''O God, don't let me be caught'' (''I Spy'' G. Greene). 
У трьох вище наведених прикладах (4, 5, 6) ефект нервового напруження персонажа створюється авторським 
коментарем поведінки персонажа в конкретній ситуації (ran his fingers in agitation, clenched his fingers on the collar, 
clutched his night-shirt tightly). У прикладах 5 і 6 хвилювання персонажа, окрім підсвідомого вираження емоції 
страху за допомогою рухів тіла, підкреслюється словами відповідної семантики safety та heart beating відповідно. 
Розуміння зв'язку страху з деталями поведінки персонажа опирається на фонові знання читача. 
Отже, виходячи з усього зазначеного, можна зробити висновок, що в художньому дискурсі, представленому 
текстами оповідань ''Go, Lovely Rose'', ''Harvest Moon'' (Х. Бейтс), ''I Spy'' (Г. Грін), проблема лінгвістичної та 
позалінгвістичної презентації концептів являється цікавою цариною дослідження. Аналіз лінгвістичних та 
позалінгвістичних засобів актуалізації концептів виявив цілу систему засобів-виразників концептів. Зокрема, 
найбільш типовими способами лінгвістичної презентації концепту СТРАХ являються лексичний – за 
допомогою слів відповідної семантики, що супроводжується використанням стилістичних прийомів; описовий; 
реалізація через допоміжні концепти; реалізація шляхом створення асоціацій з опором на фонові знання. Не 
менш ефективною виявляється актуалізація концептів шляхом використання паралінгвістичних засобів 
комунікації, а саме рухів тіла. 
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Солопий В. В. Проблема лингвистической и внелингвистической презентации концептов в 
художественном дискурсе. 
В статье исследована проблема презентации концептов, проанализированы способы их выражения на 
материале текстов трех рассказов: ''Go, Lovely Rose'', ''Harvest Moon'' (H. Bates), ''I Spy'' (Г. Greene). В фокусе 
внимания находятся средства вербальной презентации концептов и особенности употребления 
паралингвистических средств коммуникации в когнитивной парадигме. В статье приведены разнообразные 
трактовки понятия ''дискурс'', указаны место и роль дискурса среди близких и смежных понятий, наиболее 
распространенные подходы к разграничению дискурса и текста. В статье представлены определение таких 
ключевых понятий, как ''концепт'', ''словесные ассоциации'', ''вербальная коммуникация'', ''паралингвистики''. 
Solopii V. V. The Problem of Linguistic and Non-Linguisic Concept Presentation in Literary Discourse. 
The article deals with the problem of the concept presentation, ways of concept expressing in the texts of three short 
stories: ''Go, Lovely Rose'', ''Harvest Moon'' (H. Bates), ''I Spy'' (G. Greene). Verbal means of concept presentation and 
the peculiarities of the usage of paralinguistic means of communication in cognitive paradigm are in the focus of 
attention. In the article different interpretations of the concept "discourse", the place and role of discourse among 
relative and related concepts are specified, the most common approaches to the differentiation of discourse and text are 
presented. Different definitions of the notions ''discourse'', ''concept'', ''word associations'', ''verbal communication'', 
''Paralinguistics'' are presented. 
